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Materialismus, historischer

Der historische Materialismus (h.M.) ist eine auf
Karl Marx und Friedrich Engels zuriickgehende
Spielart des Materialismus, welche die geschicht-
liche Entwicklung auf Verdnderungen der cko-
nomischen Wirklichkeit, nicht der menschlichen
Einsicht in die Vernunft der Idee im Sinne Georg
Friedrich Wilhelm — Hegels zurtuckfiihrt. Auch
das — Recht ist dabei bloRes Uberbauphéno-
men, das im Fortschreiten der gesellschaftlichen
Entwicklungsstufen langsam abstirbt. Der h.M.
wurde ein zentraler Theoriebaustein des Marxis-
mus-Leninismus (— Marxismus) und damit in
den sozialistischen Staaten seit 1917 tragendes
Werkzeug zur Deutung der Gegenwart als Mo-
ment im Prozess dialektischer Uberwindung an-
tagonistischer Widerspriiche der ckonomischen
Wirklichkeit. In Deutschland wurde vor allem
die Rechtsgeschichtsschreibung der sowjetischen
Besatzungszone und — Deutschen Demokrati-
schen Republik davon gepriagt. Anfang der
1970er Jahre fithrte der h.M. aber auch in der
Rechtshistoriografie der — Bundesrepublik zu
intensiven Richtungsdebatten. 1973 legte eine
Arbeitsgruppe in der ,Kritischen Justiz“ eine
umfassende ,Kritik der biirgerlichen Rechts-
geschichte” vor, in der Recht als ,Legitimation
von Herrschaft® und Rechtsgeschichte als
»Legitimationswissenschaft* (112) grundsatz-
lich angegriffen wurden. An die Stelle sollte eine
materialistische Rechtsgeschichte treten, ,die
den Anschluf? an die Widerspriiche und Klassen-
kampfe in der kapitalistischen Gesellschaft nicht
verliert. Gegeniiber der allgemeinen Sozial-
geschichte ist nur der Zugriff, nicht aber der Ge-
genstand verschieden: Rechtspositionen werden
aus dem Prozef3 ihrer Entstehung durch Klassen-
kéampfe rekonstruiert” (129). Peter Landaus im
gleichen Jahr erfolgter Versuch, durch eine
Marx-Lektiire nachzuweisen, dass dessen The-
sen einer selbststdndigen Rechtsgeschichte nicht
im Wege stinden, machte deutlich, wie unvor-
bereitet die traditionelle Rechtshistoriografie
auf einen solchen elaborierten Theoriediskurs
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war. Das von Uwe Wesel auf dem — Deutschen
Rechtshistorikertag in — Tiibingen 1974 vor-
getragene Konzept einer materialistisch ba-
sierten rechtshistorischen Methode loste ,lebhaf-
te Betroffenheit und Diskussionsbereitschaft“
(Ruckert, 256), aber keine unmittelbaren Re-
aktionen aus. Erst 1978 wurde eine erste umfas-
sende kritische Auseinandersetzung von Joachim
Riickert vorgelegt. Mehr beschwiegen als dis-
kutiert, konnte sich der h.M. als Leittheorie etwa
gegen die Hermeneutikdebatte seit den 1960er
Jahren in der Rechtshistoriografie zu keinem
Zeitpunkt durchsetzen. Die direkten Einflisse
blieben gering. Beispiele sind die Diskussionen
um die Neudeutung des — Kodifikationsstreites
als ,,Ausdruck des Klassenkampfes“ durch Hans
Wrobel 1973 oder um Heinz Wagners Buch ,,Die
politische Pandektistik“ aus dem Jahr 1985. In
diesen Kontexten kam es auch zu vielféltigen
Kontakten bundesrepublikanischer Rechtshis-
toriker mit ihren Kollegen aus der DDR und an-
deren sozialistischen Staaten. Wirksamer waren
Einfliisse, die eher subkutan das Denken der
Rechtsgeschichte verdnderten. Der Glaube an
die Steuerungsfihigkeit von juristischer Norm-
setzung nahm ab. Zwar blieb die Forderung Die-
ter Simons aus dem Jahr 1972, Rechtsgeschichte
solle ,,wesentlich Sozialgeschichte sein® (315),
Extremposition. Dennoch geriet etwa eine reine
Dogmengeschichte unter methodischen Recht-
fertigungsdruck und die sozialen, politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Pragefaktoren
des Rechts riickten stirker in den Blick. Einer zu-
nehmenden Offnung gegentuiber den Geschichts-,
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, vor al-
lem auch gegeniiber der boomenden Rechts-
soziologie, stand die Krise des seit den 1920er
Jahren dominierenden geistesgeschichtlichen
Paradigmas gegeniiber. Typisch war die Bliite
der Arbeitsrechtsgeschichtsschreibung (— Ar-
beitsrecht), die seit den 1970er Jahren die nor-
mativen und judikativen Befunde stark mit dem
sozialen Phinomen Arbeit verkniipfte. Uber die-
se konkreten Perspektivverschiebungen hinaus
gebiihrt der Materialismusdebatte das Verdienst,
maf3geblich zur lange vernachléssigten Metho-
denreflexion der Rechtsgeschichtsschreibung
beigetragen zu haben.
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